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FOR CLAUDE SHANNON
Pierre Godard
et Liz Santoro

Création au CDC Atelier de Paris-Carolyn Carlson / 22 - 23 janvier 2016

Kitchen, New York / 18 - 20 février 2016

Reprise de Relative Collider au Théatre de la Bastille, Paris / 29 janvier - 1 février
PuSh Festival, Vancouver / 4 - 6 février 2016 / Usine C (Festival Temps d'images),

Montréal / 11 - 13 février 2016

Le principe d’incertitude est le nom
de la compagnie formée par le duo
Pierre Godard et I’Américaine Liz
Santoro. Sa derniére piéce choré-
graphique, For Claude Shannon,
reprend un systéme amorcé dans
sa création précédente, Relative
Collider, et une question : com-
ment travailler le mouvement
comme un langage ?

B« Qu'estce que c'estle L ? Situ me
dis U, je peux faire U avec les jambes
et U avec les bras », lance Liz Santoro.
En cette fin de novembre, a I'heure ou
I'équipe de la nouvelle création de
Pierre Godard et Liz Santoro répéte en
studio, a Paris, toutes les lettres sont
configurées. Le M, c'est342 1. «M
is easy ! », confirment les danseuses
Cynthia Koppe et Teresa Silva. « D is :
Hel/llo it's/me », scande Marco D'Agos-
tin en effectuant quatre découpages
de bras au rythme de la mélodie qu‘im-
pligue de dire cette phrase. Le pro-
cédé mnémotechnique est alors a
I'ceuvre. Quatre danseurs sont placés
en croix, chacun I'un en face de l'autre ;
ils incorporent des lettres.

La compagnie signe sa cinquiéme
création. Alors que la précédente
piece, Relative Collider, créée en 2014
et constituée d'un quatuor formé par
un locuteur (Pierre Godard) et trois
danseurs (Cynthia Koppe, Liz Santoro
et Stephen Thompson), pose la ques-
tion du langage comme mouvement,
For Claude Shannon, en hommage au
pere fondateur de la théorie de I'in-
formation, travaille le mouvement
comme un langage. Pierre Godard —
qui rédige une thése sur le traitement
automatique des langues au LIMSI-
CNRS (Laboratoire de recherche en
Informatique pluridisciplinaire) - uti-
lise ici le langage en tant que systeme
structuré qui permet de faire transiter
du sens entre deux individus, en liant
un signifiant a un signifié. Mais com-
ment créer un systéme d’'échange
entre un corps de spectateur et un
corps sur scene ? Liz Santoro, qui a
suivi des études en neurosciences a
I'université de Harvard, a mis en place,
depuis We Do Our Best (2012) avec
Cynthia Koppe, un travail autour des

réactions produites par le systéme
nerveux d'une personne mise en si-
tuation d’'étre regardée. Comment
réussir a se laisser voir « a nu » sur
scéne ? Chaque piéce de Pierre Go-
dard et Liz Santoro crée un systéme
ayant une structure fixe, mais égale-
ment un espace pour |'aléatoire et
I'imprévu, comme l'indigue John Cage,
référence récurrente pour la compa-
gnie : « Structure without life is dead.
But life without structure is un-seen. »

MATHEMATIQUE LINGUISTIQUE

Pour expliquer For Claude Shannon
en mots, il faut s'aider des chiffres. On
compte 2 plans pour chaque bras (1
sagittal et 1 coronal) et 2 plans pour
chaque jambe (« pendules » et
« cloches ») définissant 4 positions :
1 2 3 4. Ces 4 chiffres constituent une
unité, une brique ou encore un atome,
si |'on souhaite acquérir le vocabulaire
au complet. Sachant qu'il y a 24 com-
binaisons possibles de ces 4 chiffres
(6 commencant par 1, puis 6 par
2, etc.), il y a 24 atomes. Ces atomes
sont nommeés par des lettres qui vont
donc jusqu'a X. Une lettre peut étre
notifiée par les bras, mais aussi par les
jambes. Ainsi, il peut y avoir un U ef-
fectué par les jambes en méme temps
qu'un B par les bras. Ces deux atomes
assemblés créent une « molécule-
corps ». Cela pour la structure. Mais
il nous manque le paysage de la com-
binaison. Quel langage ? Quelles
phrases ? La forme découpée et seg-
mentée de la définition appelle la trans-
formation du sens. Dans le travail du
duo, le segment ne donne pas direc-
tement un sens : pas de place pour la
littéralité, pour la traduction de mots
en bras et jambes. Le systeme est a
la fois plus serré pour en permettre
une plus grande ouverture par la suite.
Claude Shannon. On en revient au
titre. Indice : la premiére phrase du
deuxiéme paragraphe de l'introduc-
tion de A Mathematical Theory of
Communication : « The fundamental
problem of communication is that of

« For Claude Shannon ». 2016.
Photographies prises pendant les
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(one sagittal and the other coro-
nal), as does each leg (on one leg
and legs spread apart), to indicate
four positions: 1 2 3 4. These four
numbers constitute a unit, a brick
or an atom, to be used to express
a complete vocabulary. Since there
are 24 possible combinations of
these four numbers (6 beginning
with 1, then six with 2, etc.), there
are 24 atoms. These atoms corres-
pond to 24 letters (without y or z).
A letter can be indicated with the
legs or arms, so that the legs can
make a U while the arms make a B.
When put together, these two
atoms make up a “body molecule.”
So much for the structure; now we
need a landscape for their combi-
nation. What language? What sen-
tences? The cutout and segmented
shapes thus defined need to be
transformed into meaning. In this
duo’s work, a segment does not di-
rectly indicate a meaning. There is
no literal translation of the arm and
leg positions into words. The sys-
tem is more closed and therefore
can become more open.

The title, For Claude Shannon, pro-
vides a clue. The first sentence of
the second paragraph in the intro-
duction to A Mathematical Theory
of Communication tells us, “The
fundamental problem of commu-
nication is that of reproducing at
one point either exactly or ap-

proximately a message selected at
another point.” Godard explains it
like this: “l see it as a seed, a Leib-
niz monad according to Deleuze's
understanding, or in other words
something that unfolds in an infi-
nite series. While the words them-
selves are not neutral, what we are
interested in is not so much the
sentence as the more general syn-
tactical structure that makes it pos-
sible to write other sentences.” The
structure derives from Lucien Tes-
niere’s dependency grammar,
which defines “heads” (or “gover-
nors”) and “dependants” (or mo-
difiers). Each word is labeled as an
adverb, verb, coordinating conjunc-
tion, adjective, determinate, etc.
Each sentence contains eight la-
bels. The number 3 is the head of
the word number 1. Once recons-
tituted by an algorithm developed
at Stanford, the structure is fixed.
Now we can select eight of the 24
atoms at random. “It so happens
that there are almost 30 billion ways
to select, in an orderly way, eight
out of the 24 atoms. Statistically,
this means we will never draw the
same sequence,” he explains. Be-
fore each performance, the dancers
are informed of the chance selec-

«Relative Collider ». 2015
(Production : Le principe d'incertitude
Ph. lan Douglas)

tion, the 176 simultaneous move-
ments of their arms and legs they
have to learn. Every time is diffe-
rent, and they have to reposition
themselves constantly.

ALPHABET-WORLD

When you watch the letters being
formed in the studio, something
happens. The gestures are mini-
mal, the numbers called out preci-
sely, bringing into being a raw
material that can be processed
formally and semantically, giving
free rein to the imagination. How do
you listen to a pair of arms? How
big is a letter? How big is space? On
what terrain does language
function? The system is an en-
semble. It involves the whole body.
It builds itself brick by brick. But a
communality must be composed
to hold the system. What lies be-
hind what is being said by arms
whirling like unhinged helicopter
rotor blades? Can the world be fi-
nished? In the studio we call up
Mettere al Mondo il Mondo (Brin-
ging the world into the world) by
Alighiero Boetti, an artist who used
the alphabet as a frame of refe-
rence. The indecipherable suddenly
becomes decipherable. In prepa-
ring For Claude Shannon, there are
no sentences to decrypt, just a
situation of a world to find. And of
the self in the world.

FOUNDING TRIANGLE
Undergirding their work since We
Do Our Best is what Liz Santoro
and Pierre Godard call “the trian-
gle,” particularly operative in Re-
lative Collide, with its three
dancers. “What I'm looking for,”
continues Santoro, “is that mo-
ment when the audience can see
themselves through me, because
for me it's just the opposite— |
can't see myself without seeing
those around me.” Gilles Deleuze’s
concept of “thinking in the mid-
dle” becomes thinking through the
other, in the other, by means of
abolishing the fourth wall. The
“triangle” intervenes frequently
in Relative Collider. During these
moments, the three dancers
(Koppe, Santoro and Thompson)
stand facing the audience. Their
faces are completely unguarded.
They look at us, sometimes
bending a knee or raising an arm.
It is totally absorbing.
The candidness of their bodies,
completely open to our demand to
look at them, draws us into the
space of the stage, but our gaze
does not seize on the dancers. We
just look at them so that the
present can reach us and then
leave. ®
Charlotte Imbault
Translation, L-S Torgoff




